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CONCEPTUALIZA T/ON O F  TH E SO CIA L M  H ISTORICAL A N D  ECO N O M IC 1NTERPRETA TIONS 
Polyakova Natalya B orisovna, PhD o f  Philosophical scien ce  
Sh am shurin  A le k se y  A n d reevich , Postgraduate student, A ssistant
D epartm ent o f  Philosophy a n d  Hum anities, institute o f  H istory a n d  Sociology, Udm urt State University, Izhevsk
The aim  o f  the article  is to con ceptu a lize the So cia l in top o lo gica l a n d  tem poral structures. In  "Les nouve/les 
socio logies" Ph. C orcu ff se ts the theory o f  so ciety  as socio-econom ic an d  historical constructs o f  a sociologist. The 
authors claim  that th e so cia l understanding o f  so cie ty  p re se n t the So cia l in variable an d  invariant aspects. This 
d isclo se  the lack o f  theoretica l tools o f  com prehension . O nly in the space o f  a p h ilosop h ica l view, the thinking  
su b je ct con siders the p lurality as a unity. Various so cia l theories in tersect in p h ilosoph er's position . U nraveling  
differen t "points o f  view " on  so cie ty  in the p ro ce ss o f  interpretation  crea tes n ew  m eanings. The p h ilosop h ica l 
co n cep t expresses the identity o f  the su b ject a n d  the ob ject. Therefore, the "vision" o f  a p h ilosoph er can be defined  
as determ in in g  (su b jective) a n d  as definable (ob jective). The o b je ctified  m eaning o f  the So cia l w ritten o u t by  
econom ics, as it were, constantly n eed s su b jective justification  a n d  historical legitim ation.






Целью статьи является концептуализация "социального" в т опологических и  
темпоральных структурах. Ф. Коркюф в "новых социологиях" задает теории 
общества как социально-эконом ические и  ист орические конструкты социо­
лога. П ри рассмот рении "социального”в  аспекте его  вариативности и  инва­
риантности обнаруживается нехватка теоретического "инструментария". Толь­
ко  в corpus 'е ф илософ ского взгляда мыслящ ий субьект мож е т пола га ть данное  
ем у множество как единство. В ф игуре философа пересекают ся различны е 
социальные теории. Интерпретативное "распутывание"разных "точекзрения" 
на общество располагает  "новые" смыслы. Ф илософ ский концепт выражает 
тождество субъекта и  объекта. Поэтому "видение"ф илософ а может быть зада­
но как определяю щ ее (субъект ивное) и  как определяем ое (объективное). Вы­
писанны й эконом икой объект ивированный смы сл "социального" постоянно 
нуждается в субъективном оправдании и  ист орической легитимации. 
Клю чевы е слова : концепт; смы сл; интерпретация; совместность; событие; со ­
циальное; ист орическое; эконом ическое.
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и усовершенствование технологий во всех сфе­
рах совместного человеческого существова­
ния указывают на необходимость переосмыс­
ления социального как "социального". Эта 
рефлексия, представляющая долг мыслящего 
человека перед самим собой, заключается в 
философствовании, в процессе которого он 
приобретает новые порядки значений и смыс­
лов, манифестируя объединения людей под 
разными "именами". Опрокидывание сообще­
ства в определенную, актуальную экономичес­
кую идею обрекает его на повседневную про­
считываемую жизнь, заключенную в трюизмах. 
Промысливание идеологичности существова­
ния общества подводит к вопросам, затраги­
вающим человеческую суть. Позволяет осоз­
нать косный и насильственный характер  
социального взаимодействия, направленного 
на производство потребления в новых цифро­
вых вариантах: от компьютерных игр, внутри 
которых происходит коммуникация, до соци­
альных сетей, куда давно перебрался бизнес и 
государственный контроль. Само социальное 
приобретает черты социальных сетей. Такое 
развитие социального несет в себе прямо про­
тивоположный эффект со-в-местности -  оди- 
154 ночество, -  как бы переиначивая выражение 
Гегеля "...и род освобождает себя от единично­
сти посредством смерти" [5, 127]. Теория об­
щества содержит всеобщее, мысль, существую­
щих "химер". Каждая теория как конструкт 
"общества" -  общества модерна и постмодер­
на, массовое и индустриальное общества, об­
щество потребление и "общество 5.0" -  закла­
дывает определенный тип человека, и без 
философского мышления он обрекает себя на 
рабство, которое им же самим искусственно 
сотворено.
Состояние современного общества носит 
сетевой, нейроонтологический характер, от­
личающийся особой плотностью постоянно 
возрастающих научных знаний, преднамерен­
но создающихся для тотального управления на 
нейролингвистическом, нейрорациональном 
и далее поведенческом уровнях, то есть на 
уровнях внутренней жизни человека и чело­
вечества. Научная информация, воспринима­
емая как опытное знание и используемая в 
качестве средства воздействия, довлеет над 
мышлением. Поэтому освобождение от мани­
пуляции состоит в том, чтобы осмыслять со­
временное состояние общества, актуализируя 
новое понимание социального как такового.
Цель статьи -  рассмотреть концептуально­
философское произведение "социального" 
сквозь призму социально-экономических и 
исторических смыслов.
Концептуальный анализ "социального" 
предъявляется в понятийном разнообразии. 
Социальное определятся как "общество" и "со­
общество", "социальная реальность" и "соци­
альная действительность", "социальная тео­
рия" и "социальная практика". Поэтому, прежде 
чем приступить к концептуализации "соци­
ального", требуется разграничить в смысловом 
отношении "понятие" и "концепт". Обратимся 
к С. Н. Зенкину, который пишет, что "логичес­
кий объем (экстенсионал) "концепта", по Де- 
лёзу и Гваттари явно иной, чем у русского "по­
нятия". Авторы настаивают, например, на том, 
что "наука не имеет концептов" -  не перево­
дить же "у науки нет понятий"?.. Концепт -  это 
очень специфический вид понятий, присущий 
только философии" [6, 282]. Указание на отли­
чие философии и науки необходимо для того, 
чтобы разграничить объективацию концепта 
в понятийных структурах. "Понятие" принад­
лежит науке, "концепт" -  философии. Посколь­
ку философский способ мышления априорный, 
то есть не принадлежит опыту, постольку "кон­
цепт", в отличие от "понятия", также освобож­
ден от опыта. Но если наука отталкивается от 
непосредственно данного опыта, то философ­
ское мышление опосредовано и опыт (как жиз­
ненный опыт) заключен в самой фигуре фило­
софствую щ его, субъекта . "Концепт", не 
имеющий общих обоснований в опыте как на­
учные "понятия", отличается своей вариатив­
ностью, которая зависит от философа. Поэто­
му "концепт -  это множество неразделимых 
вариаций, которое создается или конструиру­
ется в плане имманенции, поскольку тот пе­
ресекает переменность хаоса и сообщает ему 
консистенцию (реальность)" [6, 266]. На это 
различение "концепта" и "понятия" также ука­
зывает Г.В.Ф. Гегель: "Нужно различать между 
понятием [перевод А. Ш.: концептом] в спеку­
лятивном смысле и тем, что обычно называют 
понятием. Тысячи и тысячи раз повторявшее­
ся и превратившееся в предрассудок утверж­
дение, что бесконечное не может быть постиг­
нуто посредством понятия, имеет в виду 
понятие в последнем одностороннем смысле" 
[5, 94]. Представители как классической, так и 
современной философии указывают на разли­
чённое^ "концепта" и "понятия". "Концепт" 
как мысль первичен по отношению к опыту, 
поэтому опыт полагает, в результате которо­
го создаются "понятия" как отражения суще­
ственных признаков предмета мышления. Так, 
мышление, интерпретируемое Ж. Делезом и Ф. 
Г ваттари, возвращается к самому себе посред­
ством концептуализации, различая концепт с
понятием, а смысл со значением. Здесь явно 
прослеживается субъективное начало концеп­
та, закрепленного в объективированных по­
нятиях. Концепт оказывается формой/corpus. 
Концептуальность заполняет форму содержа­
нием. Если форма -  это объективированное 
философское мышление, то содержание/кон- 
цептуальность есть наполнение смыслом или 
субъективная смыслоположенность концепта. 
Субъективный смысл объективируется в исти­
не, понятии и значении.
Связность субъекта и объекта раскрывает­
ся в интерпретации смысла Г. Фреге [17]. Он 
определяет логику "смысла" сквозь рассужде­
ния об "истинности истины". Истина, будучи 
положена как нечто абсолютное и неизмен­
ное, задается через свой признак -  истинность, 
-  который есть некое представление философ­
ствующего субъекта. Осмысляя истинность ис­
тины, субъект приводит достаточные основа­
ния своего философствования, которое 
приобретает следующий вид: "истина -  истин­
ность -  смысл". Концепт оказы вается и 
субъективным, и объективным. Смысл оказыва­
ется итогом субъективации, возникающим в 
процессе осмыслении истины. А истина есть ре­
зультат объективации, разворачивающейся 
внутри авторских философских концепций, 
выход из которых приводит к пониманию ее 
субъективности (Ф. Ницше). Г. Фреге доказыва­
ет, что содержание задает истину, то есть смысл. 
Точно также объективация смысла происходит 
в понятии и значении. Истина, понятие и зна­
чение есть смыслоположение концепта.
Тот факт, что смысл имеет и объективную и 
субъективную значимость, определяет его как 
всегда находящимся в со-бытии. Ж.-Л. Нанси 
указывает: "Допустив, что философия пред­
ставляет собой вопрошание или утверждение 
смысла, нужно добавить, что модальностью 
такого вопрошания является совместность. 
<...> Смысл разделяем, сообщаем, коммуници- 
руем, по определению совместен. Предполо­
жить, что его существование "имеет" "смысл", -  
значит допустить, что он есть то, что заставля­
ет его сообщаться, то, что передает его чему- 
то иному, нежели я сам. Смысл составляет мое 
отношение к себе как соотнесенному с другим. 
Бытие без другого (или без друговости) не име­
ло бы смысла, будучи лишь имманентностью 
собственного полагания, или, что то же самое, 
бесконечного допущения самого себя. Смысл 
смысла -  начиная с "эмпирического" и кончая 
всеми другими смыслами -  в том, чтобы под­
вергаться воздействию извне, быть под воздей­
ствием внешнего, а также в том, чтобы самому
воздействовать на это внешнее. Смысл состо­
ит в разделении этого "в-месте" (в "совместно­
сти"), и это относится ровно к фигурам смысла, 
которые представляютего как несообщаемый, 
или как замкнутый в безысходной субъектив­
ности, или даже как бессмыслицу. Соответ­
ственно "совместность", видимо, уже подразу­
мевает какое-то подобие философии, т.е . 
отчетливое разделение смысла; в результате 
которого зарождается именно со-общество" 
[13,92]. Таким образом, смысл бытия в совмес­
тности, поэтому только со-бытие бытия "име­
ет" смысл. Тогда концепт "бытие" мыслится как 
со-общающееся,а потому общее или "социаль­
ное бытие". Смысл бытия раскрывается в соци­
альном, поэтому "социальное бытие" и "соци­
альное" оказываются равнозначными.
"Социальное" с точки зрения философии 
может пониматься как "совместное существо­
вание", которое полагается в процессе мыш­
ления и поэтому субъективно. Промысливая 
социальное взаимодействие, теоретик стре­
мится объективировать свое представление в 
рамках социального теоретизирования, пола­
гая "социальное" как "общество". "Социальная 
теория" и субъективна, и объективна. На 
субъективную сторону указывает интерпрета­
тивный характер промысливания. Объектива­
ция "социальной теории" происходит через 
структурирование пространства "социально­
го". Темпоральный анализ общества позволя­
ет фиксировать его исторически по средством 
вычленения этапов. Периодизация увязывает 
социальное с объективностью. Тогда история 
благодаря пространственно-временному ана­
лизу может пониматься как способ установле­
ния единства совместного существования. Со­
вместность как со-общаемость артикулирует 
"социальное" через его переименование, тра­
диционным категориальным обозначением 
которого является "общество".
"Общество", являясь предметом науки, её 
конструктом , обусловливается его соци­
альным смыслом. Этот "socius" имеет смысл, 
задающий само общество как "общество". "Об­
щество" по необходимости социально, выйти 
за пределы смысла "социального" оно не мо­
жет, не утеряв свой смысл. Поэтому нагромож­
дение научных знаний об обществе мыслится 
в рамках концепта "социальное", как более 
фундаментального, чем уже-застывшее в сво­
их результатах научное понятие "общество".
Обратимся к представлению об обществе 
одного из современных социологов, который 
в попытке уйти от категоризации, мыслит его 




























рукта. "Ревизия понятия "общество" ориенти­
рована либо на то, чтобы вообще отказаться 
от этого понятия, либо на то, чтобы настолько 
динамизировать и расширить содержание это­
го понятия, чтобы оно оказалось пригодным в 
качестве важнейшего теоретического средства 
постижения новых социальных реальностей" 
[15, 92]. Намечается возможность понимать 
"социальное", концептуализируя его через ва­
риативность содержания "общества", когда 
каждый созданный теоретиком-социологом 
конструкт предстает в виде интерпретации [4].
Конструктивизм полагает инвариативную 
субъективированную структуру "общества" 
(Н. Луман, Ф. Коркюф, П. Бурдье и др). Теория 
"социального" понимается как конструируе­
мая социальная реальность, объективация ко­
торой формирует "действительность" как дан­
ность [3]. Это конструирование "общества" 
предстает актом творчества, неотделимым от 
мыслящего "Я". Мыслящее "Я" создает как со-за- 
дает в процессе мышления умственный образ 
действительности. Топологизируя, философ­
ствующий субъект связывает и упорядочивает 
концепты в плане имманенции. "План имма- 
ненции -  это не мыслимый или потенциально 
мыслимый концепт, но образ мысли, тот образ, 
посредством которого она сама себе представ­
ляет, что значит мыслить, обращаться с мыс­
лью, ориентироваться в мысли..." [6,50]. "У пла­
на имманенции две стороны -  Мысль и 
Природа, Physis и Nuos. Поэтому столь многие 
бесконечные движения заключены одно в дру­
гое, сгибаются одно внутри другого, так что 
возвратный ход одного мгновенно приводит 
в движение другое и этим грандиозным челно­
ком непрестанно ткется план имманенции" [6, 
53]. "Общество" поэтому не находится где-то 
вне, но задается и промысливается изнутри, 
со-единяя человека с другими людьми.
"Общество" через концептуализирующего 
философа различными способами схватывало 
объединяющую людей мысль как целое и все­
общее, то есть т?, что в ней существовало и об­
ращалось как нечто объективное, касающееся 
всех и содержащееся в-себе, которое выража­
лось как "идея", “истина", "сущность", "смысл" и 
т.д. Таким образом, "общество" представляет 
собой вариант интерпретации концепта "со­
циальное", смысл которого раскрывается из 
изначального целостного видения через мно­
жественность содержания "общества". Поэто­
му мы утверждаем "общество" как целое в его 
целостности и бесконечности движения.
Целостность "общества" полагается как со­
циальное бытие, то есть через способ его су­
ществования. Оно раскрывается в едином, не 
поделенном на части целом. Поскольку "обще­
ство" является концептом, оно обнаруживает 
подвижность смысла уже в том, что для него не 
существует определения через родовое поня­
тие. "Общество" как "общее", "общность" имеет 
широкое значение раскинутым от референт­
ной социальной группы до правового и граж­
данского общества, находящее свое выраже­
ние в государстве и праве. "Общность" 
понимается как признак общества, или то, 
"ради чего". В таком случае содержание "обще­
ства" всегда вступает в отношение с иным не­
посредственным знанием, представленным 
социально-гуманитарными науками, но не с 
тем, что можно было бы назвать необходимым 
условием "общества", заключенного в плане 
имманенции. Социальное есть то, что облада­
ет "социальностью", полагающей границы об­
щества. Что указывает на процесс субъектива- 
ции объективного. Еслиже следоватьлогике Г. 
Фреге, то объективация субъективного будет 
равнозначна выражению "общество-общ- 
ность-социальное" по аналогии "истина-истин- 
ность-смысл".
Философия "не отбрасывает в сторону эм­
пирическое содержание [наук], а признает его, 
пользуется им и делает его своим собственным 
содержанием" [5, 94]. Однако социальная фи­
лософия идет дальше, вводя новые содержа­
тельные "точки зрения" концепта "социаль­
ное". Философствующий, с одной стороны, 
может рассматриваться как тот, чьи конструк­
ты определены социальным -  тогда "социаль­
ное" представляется объективной действи­
тельностью. С другой стороны, философская 
точка зрения может обнаруживаться как оп­
ределяющая "социальное", то есть как субъек­
тивная реальность. Через концепт "социаль­
ное" предъявляются определяемая социальная 
действительность и определяющая соци­
альная реальность. Определение "социально­
го" будет означать установление тождества 
между определяющей и определяемой сторо­
нами. Так стоит различать два способа фило­
софского осмысления "социального": через 
объективную действительность или через 
субъективную реальность.
В словосочетании "социальная действи­
тельность" именно действительность как мно­
говариантное становится определяющим по­
нятиям для социального бытия. Тогда как в 
варианте "социальная реальность" социаль­
ное как многозначное задает определение 
однозначному реальному (определяемому). 
Реальное и действительное пересекаются в 
точке "социальное".
Во-первых, теоретизация социальной дей­
ствительность полагает ее как данность, кото­
рая "существует до и помимо науки, может 
быть представлена с помощью бесчисленно­
го множества социальных пространств, раз­
личающихся своим объемом <...> и структу­
рой" [18, 572]. В социологии П. Бурдье 
"социальное пространство" -  конструкт, не­
обходимый для координации предметов ис­
следования, обобщения эмпирической ин­
формации. Такая действительность, взятая 
сама по себе, может быть представлена в каче­
стве естественной, биофизической, символичес­
кой, так и другой необходимостью сосущество­
вания конкретных индивидов. "Социальное" 
тождественно "действительности" (это такие 
понятия, которые отражают объективные зако­
ны вещей),а социальная действительность все­
гда больше по объему, чем описывающая ее со­
циальная реальность. Основная задача -  
описать социальную действительность, а зна­
чит, как указано выше, привести ее в соответ­
ствие с социальной реальностью. Входе описа­
ния возникает нехватка теоретических 
"инструментов", которая приводит к множеству 
различных теорий общества, то есть к множе­
ственности объективированной социальной  
реальности.
Во-вторых, продуктом описания социаль­
ной действительности выступает социальная 
реальность, но именно поэтому любая соци­
альная действительность и есть социальная 
реальность. Смысл "социального", представ­
ленный объективно, субъективируется, обора­
чиваясь определяющей социальной реально­
стью, выраженной через философа. Именно 
он, сквозь призму своего видения, из множе­
ства теорий общества конструирует единую и 
целостную социальную реальность.
Социальная реальность топологизирует и 
структурирует множество, предъявляя "соци­
альное" как единое. Если социальная действи­
тельность обусловливает субъект, то здесь 
предзадана объективная реальность как неко­
торая данность ("первая натура" у Ф. Ницше 
[14, 22]). Основная задача -  "схватить" мысль, 
ибо мышление является тем, что объединяет 
людей, поскольку общество, государство, 
власть -  это всегда "общество", "государство", 
"власть", существующие как овнешненные мыс­
ли, конструкты. И в этом способе осмысления 
"социального" также заведомо ставится необ­
ходимость отождествить субъективированную 
социальную реальность и действительность 
как объективную реальность для того, чтобы 
определить "социальное". Но последнее посто­
янно ускользает, потому что социальная ре­
альность, будучи субъективированной,впада­
ет в свою противоположность. Получается, что 
подвижный смысл "социального", требующий 
постоянного философствования, исчезает, 
будто следуя "фатальным стратегиям" Бодрий- 
яра [2], вместо него на сцену "общества" выхо­
дят объективная реальность в виде научного 
знания и технологий и масса как "молчаливое 
большинство". Социальное скрылось в неясной 
пустоте "Я".
Как в первом, так и во втором способе ин­
терпретации получается, что "общество" как 
целое имеет социально-теоретические (иссле­
дователь) и исторические основания (условия 
исследования). Последнее предъявляется как 
"социальная действительность" или "объек­
тивная социальная реальность" в зависимос­
ти от точки зрения философа.
Обнаружив предельную абсолютизацию 
философии в абстрактных объяснительных 
схемах трансцендентального философствова­
ния немецкой классики, возникают проекты 
по возвращению "знания о цельном" в чело­
веческую жизнь. Бытие-как-целое переопреде­
ляется с позиций антропологического челове- 
копонимания и совместного существования в 
социальных структурах. Социальная филосо­
фия XX в. может быть рассмотрена через два 
способа понимания socius'a. Возможно пока­
зать, что предельное переосмысление "соци­
ального" задают К. Маркс и Ф. Ницше, совер­
шая деконструкцию всех доступных им теорий 
эпохи. Такая ревизия как ре-флексия "социаль­
ного" через теории общества имеют положе­
ние перекрещивания или со-впадения опре­
деляющего и определяемого в "точке" истории. 
Причем эта "точка" задается у К. Маркса логи­
чески и исторически (у Ф. Ницше аналогично: 
генеалогически и исторически), где логический 
подход направляет движение познания от "на­
стоящего" к "прошлому", а исторический -  на­
оборот. "Итак это [материалистическое] пони­
мание истории заключается в том, чтобы, 
исходя именно из материального производ­
ства непосредственной жизни, рассмотреть 
действительный процесс производства и по­
нять связанную сданным способом производ­
ства и порожденную им форму общения -  т. е. 
гражданское общество на его различных сту­
пенях -  как основу всей истории" [11,280].
Социальная философия К. Маркса и Ф. Эн­
гельса имеет выраженный материалистичес­
кий характер, предполагая особенное приме­
нение философских аксиом к английской 



























резентировать через такую сцепку философию 
в жизни. "Socius" раскрывается через заранее 
заданные необходимые предпосылки. "Пред­
посылки, с которых мы начинаем, -  не произ­
вольны, они -  не догмы, это -  действительные 
предпосылки, от которых можно отвлечься 
только в воображении <...>. Первая предпо­
сылка всякой человеческой истории -  это, ко­
нечно, существование живых человеческих 
индивидов" [10,8]. Необходимость сосущество­
вания конкретных индивидов связана с обще­
ственными отношениями между людьми по 
поводу производства благ, необходимых для 
их жизни и, соответственно, жизни общества. 
"Какова жизнедеятельность индивидов,тако­
вы и они сами. То, что они собой представля­
ют, совпадает, следовательно, с их производ­
ством -  это зависит, следовательно , от 
материальных условий их производства <...>. 
Само оно [производство] опять-таки предпо­
лагает общение индивидов между собой. Фор­
ма этого общения, в свою очередь, обусловли­
вается производством" [10, 9]. Производство 
благ становится детерминантой "социального", 
поскольку последнее немыслимо без первого, 
что и кроется в формуле "базис определяет 
надстройку" [10, 19-24]. Именно по этой при­
чине производственно-экономический взгляд 
на "социальное" оказывается господствующим 
и повсеместно трансформируется как теоре­
тически, так и практически в идеологему. Но 
такую идеологему, которая "парадоксальным 
образом <...> уже не может быть причислена 
ко всем прочим идеологемам или к теологе- 
мам, к критике или демистификации которых 
она сама призывает" [7, 89].
Взятый за основу "действительный, истори­
ческий человек" [10,17], находящийся за рамка­
ми спекулятивного мышления в зоне позитив­
ной науки, порабощен самой исторической 
действительностью, которая есть не что иное, 
как конструкт. Исторический материализм за­
дает направление развития общества через 
общественно-экономические формации, хотя 
и предполагается некоторый социальный эво­
люционизм, отрицающий телеологию. Соци­
альная действительность отождествляется с 
экономическими предпосылками "общества" 
через историческое развития. Материалисти­
ческое понимание истории отталкивается от 
"производства непосредственной жизни" [11, 
280], а значит труд есть данность, существую­
щая как положенная уже до человеческой речи 
и, следовательно, сознания: "сначала был [до­
бавление А. Ш.] труд, а затем и вместе с ним 
членораздельная речь явились самыми глав­
ными стимулами" [11, 87] развития человечес­
кого мозга. Поэтому смысл "социального" дос­
тигается по Марксу через экономику, движи­
телем которой является "труд". Общественное 
разделение труда размечает город и деревню, 
промышленность, сельское хозяйство и тор­
говлю, профессиональный ряд, общественный 
строй и человеческое развитие вообще. 
"...Труд... есть не зависимое от всяких обще­
ственных форм условие существования людей, 
вечная естественная необходимость: без него 
не был бы возможен обмен веществ между че­
ловеком и природой, т. е. не была бы возмож­
на сама человеческая жизнь" [11,329].
"Продукт труда во всяком обществе есть 
предмет потребления, но лишь одна истори­
чески определенная эпоха развития превра­
щает продукт труда в товар" [9, 71]. Но "дело 
обстоит совсем не так, словно бы первичным 
статусом предмета был прагматический статус, 
на который лишь затем накладывалась бы со­
циальная знаковая стоимость- наоборот, фун­
даментальным является знаковая меновая сто­
имость, так что потребительная стоимость 
подчас оказывается просто ее практическим 
приложением (или даже простой рационали­
зацией): только в такой парадоксальной фор­
ме социологическая гипотеза оказывается вер­
ной" [1, 12-13]. Формализм преодолен Ж. 
Бодрийяром. Он "переворачивает" марксову 
теорию стоимости почти так, как когда-то К. 
Маркс "перевернул с головы на ноги" гегелев­
скую диалектику. "Социальное" есть не резуль­
тат экономики, а социальная логика, которая 
упорядочивает практику предметов. Хотя Ж. 
Бодрийяр и радикален в своем видении "со­
циального", все же здесь мы можем наблюдать 
переход к такому способу осмысления, кото­
рый условно обозначен выше так -  "через со­
циальную реальность".
Если Марксов "действительный, истори­
ческий человек", "труд" есть мыслительные 
конструкты , то историческое будет таким 
концептом, который соединяет социальную 
действительность и объективированную ре­
альность. Исторический процесс, представля­
ющий способ объективации "социального", как 
бы играет роль "пути", по которому движется и 
в котором бытует концепция "общества", тож­
дественная с социальной реальностью. Теория 
общества принадлежит философу, который 
каждый раз "выворачивая" целое из "точки" 
концепта, выражает свое видение и вносит 
"свой" смысл. Так "социальное" обнаруживает 
"общество" как конструирующее и конструи­
рованное, концептуальное, а потому плюраль­
ное или многомерное.
Анализ "социального" с точки зрения он­
тологии позволяет интерпретировать спосо­
бы предъявления “социального" в социальном 
пространстве и в социальном времени. Когда 
речь идет о концептах, то любой концепт, в 
результате процесса понимания значений "со­
циального", занимает место в пространстве, 
что выражается фразеологизмом "расставить 
все по своим местам". Это есть процесс топо- 
логизации. У каждой вещи имеется свое место 
в системе вещей (Бодрийяр).
Теория общества "расставляет" понятия в 
целостную систему, размечая их значения. Если 
обратиться к концепту "социальное время", то 
эти "топосы" социального для философа явля­
ются "следами", оставленными прошлым. Тео­
рия обществ, с точки зрения времени, есть со­
циальная история как история социального.
Ф. Ницше в "Несвоевременных размышле­
ниях" философски размечает время в истории 
[14]. Дело в том, что он задает смысл над-исто- 
рической точки зрения, то есть философской, 
по отношению к историческому и неистори­
ческому. Философия Ницше рассматривает 
историю в трех родах: монументальном, анти­
кварном и критическом. Антикварный род ис­
тории присущ научному рационализму и зна- 
ниевым структурам , то есть тому, что мы 
обозначили как объективную реальность. Мо­
нументальный род истории суть вне и до на­
уки, а критический -  задает научное развитие 
через самокритику. Можно заключить, что 
монументальный род истории ближе всего к 
жизни, поскольку касается "деятельного и 
стремящегося" существа [14,12], а потому бли­
же и к человеку. Именно человек творит дан­
ность, такова главная идея "Размышлений" 
Ницше. Напомним, что Маркс, наоборот, за­
дает человека как подавляемого обществом 
и природой индивида. Историческое же, по 
Ницше, приводит к такой данности, которая 
есть "на самом деле", которая сама застает че­
ловека в его становлении и мышлении, меняя 
и обусловливая творческую способность мыс- 
лящего-Я.
Ф. Коркюф использует историю для обо­
снования социального конструктивизма. Ис­
торическое условие/данность служит для его 
цели -  социальный конструктивизм как про­
странство социальных реальностей. "С кон­
структивистской точки зрения, социальные 
реальности постигаются как исторические и 
повседневные конструкции индивидуальных 
и коллективных акторов. Именно это перепле­
тение множественных конструкций, как инди­
видуальных, так и коллективных, не зависящее,
впрочем, от отчетливо выраженной воли, ус­
кользает от контроля со стороны участвующих 
акторов" [8,12]. То есть "данность" им рассмат­
ривается как социальная реальность в ее "мно­
жественности конструкций". Его (Коркюфа) 
определяющая позиция полагает "общество" 
через социальную реальность, чью историч­
ность следует рассматривать в трех аспектах.
1. "Люди делают историю" (вслед за Марк­
сом). Данную фразу Маркса нужно понимать 
не буквально. Сознание человека, по Марксу, 
детерминировано жизнедеятельностью, вклю­
чая его классовую принадлежность, место в 
производственных отношениях. Ф. Коркюф 
использует это выражение в контексте исто­
ризма, который предполагает революцион­
ность и позитивную науку вместо науки спе­
кулятивной . 2. История предлагает язык, 
термины, институции и др. предшествующих 
поколений, которые "люди изменяют <...> и 
создают на их основе новые" [8,12]. 3. "Эти со­
циальные реальности вписываются в субъек­
тивные и интериоризированные миры" [8,12]. 
Социальный конструктивизм использует исто­
рию "социального". Объективная социальная 
реальность (историческая данность) рассмат­
ривается как объективированная, а потому 
имеющая начало в субъективации. Это поло­
жение сравнимо с тезисом Бодрийяра о пер­
вичности социальной логики. Социальный 
конструктивизм, следовательно, сам по себе 
может рассматриваться как интерпретативная 
структура. Он "обнуляет", "очищает" само "со­
циальное", указывая на него как на "чистую" 
конструкцию, совпадающую с фигурой конст- 
руктора-наблюдателя (Н. Луман).
Если Ф. Коркюф имеет над-историческую 
позицию, то Н.Л. Полякова задает антикварную 
историю теорий "общества". Она сохраняет все 
основные концепции, выстраивая социальную 
историю с целью представитьее такой, как она 
есть сама по себе, то есть объективно, незави­
симо от нее самой. Поэтому ее концепт "соци­
ального" будет основываться на социальной 
действительности, детерминированной исто­
рически оправданными общественно-эконо­
мическими формациями и, непосредственно, 
К. Марксом.
В монографии Н.Л. Поляковой бытие "соци­
ального" задается через теорию общества, ко­
торая есть "...принцип объяснения, вскрываю­
щий смысл социальной тотальности" [16, 8]. 
Соответственно социальной действительнос­
ти и социальной реальности "теория общества 
имеет две стороны, или две составляющие: 



























альная сторона теории связана с историчес­
кой данностью, тогда как формальная сторо­
на устанавливает "фундаментальные компо­
ненты и функциональные связи между ними, 
присущие всякому обществу, вне зависимости 
от его конкретного исторического вида и со­
стояния" [16, 8]. Н.Л. Поляковой размечается 
структура социологических теорий XX в., одни 
из которых склоняются к формальной, а дру­
гие -  к материальной стороне. Последние тео­
рии предпочтительнее для "концептуализации 
исторически конкретных социальных состоя­
ний" [16, 9]. Так, монографию можно включить 
в исследования по исторической социологии, 
что обнаруживается уже в самом названии 
работы. При этом каждая социальная теория 
раскры вает целостность социального, 
предъявляя общество как целое ("тоталь­
ность"), предполагает его объективную дан­
ность.
Н.Л. Полякова придерживается второсте- 
пенности практического действия, называя 
фиксацию действительности в мысли (имено­
вание) необходимостью для ориентации в со­
циально-историческом времени и современ­
ных условиях социального опыта [16, 17].
160 Теоретическое социальное знание ориентиру­
ет практическое действие. "Названия отража­
ют и фиксируют те социальные, экономичес­
кие и политические практики, которые 
формировались <...> для решения совершен­
но новых задач, с которыми столкнулись об­
щества" [16,21].
Именно в этом исследовании оказывается 
возможным проследить практически во всех 
социально-теоретических выкладках экономи­
ческие основания функционирования об­
ществ XX века. Автор начинает с "общества 
модерна", которое приобретает свои отличи­
тельные черты уже с последней трети XVIII в. 
на Западе. Здесь оно характеризуется ин­
дустри али зм ом , капитализм ом ; его рас­
сматривают как гражданское, классовое и 
национальное. Поэтому в основаниях со­
циальной реальности или конструкта об­
щества у Н.Л. Поляковой находится экономи­
ческая действительность.
В первом периоде (конец XVIII -  начало XX 
в.) формирования обществ модерна происхо­
дит также становление науки социологии. 
Именно становление социологии XIX в. пре­
допределило возникновение промышленного 
капиталистического общества. Оно было раз­
работано такими социологами, как К. Маркс, 
М. Вебер, Г. Зиммель, Э. Дюркгейм, Г. Спенсер и 
др. [16,11]. В начале XX в. это общество смени­
лось на менеджериальное, у истоков которого,
оказывается американская социология (начи­
ная с Ф. Тейлора и Г. Форда). Важно отметить, 
что переход от либерального, национального 
общества со свободной рыночной конкурен­
цией к обществу государственно-монополис­
тического капитализма и организованного 
капитализма, ведущие к революции менедже­
ров, связан с империализмом, монополизаци­
ей капитала, превращениемего в финансовый 
капитал. Тейлоризм и фордизм, как показыва­
ет Н.Л. Полякова, явствуют, что социальная те­
ория и социальная практика существуют как 
единые и призваны к эффективному управ­
лению социальных отношений и на предпри­
ятиях, и в обществе в целом. Экономическая 
эффективность отождествляется с бесконф­
ликтностью и социальной солидарностью во 
имя общих интересов предпринимателей и 
рабочих [16,45].
Если социология XIX в. носила характер кон­
фликта и раздельности (классов, наций), то на­
учной школе американской социологии соци­
альный конфликт сменился на единство , 
которое задается экономикой, а именно науч­
ной организацией труда и профессионализа­
цией управленцев (т.е. менеджеров). Экономи­
ка полагает единство социальных агентов. 
Социология начала XX в. как рефлексивная 
практика, имеющая "рефлексивно-проектив­
ный характер". "Это теоретизированная прак­
тика и практическая теория <...> отчетливо и 
радикально отделила их [общества модерна] 
от обществ XIX века, от эпохи либерального 
капитализма" [16, 57].
Первый период исторически является при­
чиной второго (начало XX в. -  70-е годы XX в.), 
который определяется ключевым понятием 
"массовое общество", лежащим в основании 
теорий общества этого времени: плановое 
общество, тоталитарное общество, индуст­
риальное общество. Третий период (70-80-е 
годы XX в. -  по настоящее время) характеризу­
ется понятием постмодерна и ,связанного с 
ним, "переворачивания" формулы "базис оп­
ределяет надстройку". Предлагая основные 
теории понимания "общества" в его конкре­
тизации в XX в., Н.Л. Полякова задает "соци­
альное" как социальную действительность. 
Осмысливая "общество" таким способом, ус­
танавливается переход от модерна к пост­
модерну, от постмодерна к постпостмодерну/ 
метамодерну [12]. При этом в "модерне" как 
определяющей части во всех этих понятиях, 
возможно обнаружить замкнутость, а следо­
вательно, предельность непосредственного 
знания социально-гуманитарных наук о "соци­
альном" и его понимании.
Итак, промысливание "социального" кон­
цептуально разворачивается в социальной фи­
лософии посредством интерпретации соци­
ального бытия. Интерпретация предполагает 
осмысление субъектом видения "социального". 
Философствующий, как мыслящее "Я", обнару­
живает себя местом пересечения смыслов со­
циального, точкой их расположения. Социаль­
ное одновременно определяет его и 
определяемо им самим. Его позиция -  это "точ­
ка зрения" на бытие, которое совместно. Она 
объективируется в конструкте как "изготов­
ленном концепте" (Ж. Делез). В этом аспекте 
социологическое теоретизирование в его ва­
риантах есть интерпретация или смыслополо- 
жение "социального". Тогда последнее есть 
социальная реальность как социологический 
текст или дискурс "социального". Субъектив­
ная позиция как концептуализированная со­
циальная реальность оборачивается социаль­
ной действительностью  в аналитических 
структурах социологии. Легитимирует "соци­
альное" как действительно данное обоснова­
ние пересекающиеся исторические и экономи­
ческие интерпретации. Обращение к истории 
совместного существования заключается в об­
наружении, прежде всего, экономического вза­
имодействия. Конструирование историческо­
го в поэтапном линейном расположении 
позволяет увидеть развитие социального во 
времени. Структурирование социальной дей­
ствительности экономическим языком делает 
ее пространственное определение радикаль­
ным. Господство экономики как исторически 
обоснованного смысла “социального" схлапы- 
вает, захватывает и переопределяет социаль­
ное бытие.
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